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Voetnoot 
[1] 
Man A en vrouw B gaan een geregistreerd partnerschap met elkaar aan. Uit dit 
partnerschap wordt een kind C geboren, dat door A prenataal is erkend. Bij de geboorte 
heeft C twee juridische ouders A en B op grond van de en , aanhef en onder c, jis. art. 
1:2 en e.v. BW. Bovendien oefenen A en B van rechtswege gezamenlijk het gezag over 
C uit, omdat C staande het geregistreerd partnerschap van de ouders A en B is geboren. 
Dit geschiedt ingevolge BW, dat in 2002 in werking is getreden (Wet van 4 oktober 
2001, Stb. 2001, 468, tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek in verband 
met het gezamenlijk gezag van rechtswege bij geboorte tijdens een geregistreerd 
partnerschap).Stel dat het geregistreerd partnerschap nietig is verklaard, hetgeen 
mogelijk is op grond van jis. art. 1:69 e.v. BW. Wat zijn dan de gevolgen van deze 
nietigverklaring voor het gezag over C? De nietigverklaring van de 
partnerschapsregistratie werkt, zodra de beschikking in kracht van gewijsde is gegaan, 
terug tot het tijdstip van de voltrekking van het partnerschap (art. 1:80a lid 7 jo. BW). 
Dit betekent dat het geregistreerd partnerschap wordt geacht nooit te hebben bestaan. De 
uitzondering van , aanhef en onder a, BW ten aanzien van de kinderen is hier niet van 
toepassing, omdat art. 1:80a lid 7 BW daarnaar juist niet verwijst. Dit is volstrekt 
logisch vanuit de gedachte in 1998, toen het geregistreerd partnerschap in de wet werd 
opgenomen, dat dit partnerschap geen rechtsgevolgen voor de kinderen heeft. Sinds 
2002 is deze gedachte echter niet langer juist: weliswaar heeft het partnerschap 
sindsdien nog steeds geen afstammingsrechtelijke gevolgen, maar wel gezagsrechtelijke 
gevolgen; zie immers de en BW.Als men de wet in het bovenstaande voorbeeld naar de 
letter toepast, betekent dit dat art. 1:253aa BW nooit van toepassing is geweest, omdat er 
nooit sprake van een geregistreerd partnerschap is geweest. In beginsel heeft moeder B 
dus het gezag ( BW). Vader A kan verzoeken in de plaats van moeder B met het gezag 
te worden belast, al heeft dit verzoek weinig kans van slagen ( BW). Een andere 
mogelijkheid is dat A en B het gezag gezamenlijk uitoefenen, zij het niet van 
rechtswege, doch slechts na aantekening in het gezagsregister ( jo. BW). Deze oplossing 
acht ik niet wenselijk. De wetgever heeft in 2002 gewoon niet aan deze consequentie 
gedacht. Er is dus sprake van een omissie. Ik vind dat het gezamenlijk gezag niet alleen 
moet worden geacht van rechtswege te hebben bestaan, maar ook moet worden geacht 
van rechtswege te blijven voortbestaan ondanks de nietigverklaring van de 
partnerschapsregistratie. Ik pleit dus voor dezelfde oplossing als in geval van 
nietigverklaring van een huwelijk ingevolge , aanhef en onder a, jo. BW. Prefereert men 
niettemin eenhoofdig gezag boven gezamenlijk gezag, dan kan men een beroep doen op 
BW, welke bepaling eveneens van toepassing is op het geregistreerd partnerschap.Voor 
deze oplossing is wetswijziging noodzakelijk. Het toeval wil nu dat sinds 3 december 
2003 bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal aanhangig is wetsvoorstel 29 353 tot 
wijziging van enige bepalingen van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek met betrekking 
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tot het geregistreerd partnerschap, de geslachtsnaam en het verkrijgen van gezamenlijk 
gezag (Kamerstukken II 2003/04, 29 353, nrs. 1-2, 3 en 4). Een mooie gelegenheid om 
bovenstaande kwestie op te lossen, dunkt mij. Daartoe behoeft de minister alleen maar 
in BW een verwijzing naar , aanhef en onder a, BW op te nemen, althans voor wat de 
gezagsrechtelijke aspecten betreft en uiteraard niet voor wat de afstammingsrechtelijke 
aspecten betreft, terwijl 'echtscheiding' in de aanhef van laatstgenoemde bepaling moet 
worden gelezen als 'scheiding', een wat neutralere term die ook voor het geregistreerd 
partnerschap kan worden gebruikt. Ik wacht de desbetreffende nota van wijziging met 
belangstelling af. 
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